
Qualche nota in margine all' articolo 
di C. Martinelli «Epigrafe in tomba 
a camere nel VI sec. a.C.» 

Recenti studi, dovuti soprattutto al Prof. Giovanni Co- 
lonna (Direttore dell'1stituto di Etruscologia e Antichità 
Italiche dell'università di Roma) e al sottoscritto (2)' 
hanno consentito di riconoscere nell'insediamento etru- 
sco sull'altura della Civita di Grotte di Castro (VT) un 
importante centro appartenente al territorio volsiniese, 
la cui capitale si è oggi concordi (almeno nell'ambito della 
scienza ufficiale) a riconoscerla sulla rupe orvietana (e 
non, come si credeva un tempo, nei di Bolsena). 

E proprio all'interno di una tomba a camera di una del- 
le varie necropoli dipendenti dalla Civita di Grotte di 
Castro (Pianezze) è venuto recentemente in luce un raris- 
simo documento epigrafico che, a quanto mi risulta, è il 
primo d'età arcaica proveniente dal territorio e non dalle 
necropoli (Cannicella, Crocifisso del Tufo) relative alla 
Oryieto etrusca (3). 

E, appunto, merito di C. Martinelli (4) l'aver individuato 
questa importante epigrafe ed averla pubblicata su questa 
stessa Rivista con un impegno ed una conoscenza delle ma- 
teria etruscologica insoliti per uno studioso non archeologo. 

Nella mia qualità di etruscologo, però, (con una discreta 
esperienza di studi epigrafici alle spalle), mi trovo costretto 
a dissentire in parte dalle conclusioni a cui l'Autore giunge 
nel proprio articolo, conclusioni che mi sembra esigano l'ap- 
profondimento di una più complessa problematica che esula 
dai limiti di una semplice formula onomastica (5). 

I1 Martinelli ha interpretato l'iscrizione nel suo insie- 
me come una formula onomastica trimembre seguita 
dall'avverbio locativo: spurepu (prenome) - eknate (genti- 
lizio) - vipipies (patronimico) - Vui (avverbio locativo) e 
traducendo: «Spurepu Egnazio di Vibibio (figlio) qui». 

Tralascio, per ragioni di brevità e di chiarezza, l'esposizio- 
ne di una serie di problemi linguistici difficilmente apprezza- 
bili da un lettore non specializzato (6) e passo al nodo princi- 
pale della questione, riassumendone i punti salienti. 

I segni ai nn. 1 e 3 sono da espungere, dato che costi- 
tuiscono errori o prove di scrittura. I1 termine n. 2 è net- 
tamente separato dal resto dell'epigrafe mediante una 
lunga asta verticale (in origine molto più regolare di come 
è restituita nell'apografo che tiene conto anche delle la- 
cune del tufo) ed è scritto con una grafia meno incisa, più 
piccola e diversa (nei caratteri) da quella utilizzata nei 
termini nn. 4 - 6 che, dal punto di vista paleografico, 
rientrano perfettamente nell'ambito del repertorio epi- 
grafico ben documentato nelle necropoli orvietane lungo 
l'intero arco del VI sec. a.C. 

Quindi, per ragioni strutturali e paleografiche, ci tro- 
viamo di fronte a due iscrizioni contigue (redatte in mo- 
menti e da mani diverse) separate da un chiaro segno di- 
visorio e distinguibili, inoltre, per il tipo, e tratto e le di- 
mensioni dei caratteri. 

Le due iscrizioni sono divisibili come segue: 

a) xia? spurepu 

1)L'articolo è comparso in Biblioteca e Società, anno IV, nn. 3-4, Viterbo, 
1982, pp. 27-28. 

2) G. COLONNA, Il contributo dell'antica Carta Archeologica alla conoscenza 
dell'Etruria meridonale, in Quaderni dell'lst. di Topografia Antica delllUniv. di 
Roma VI, 1974, pp. 22-29; idem, Ricerche sull'Etruria interna Volsiniese, in Stu- 
di Etruschi XLI, 1973, pp. 60-61; P. TAMBURINI, La Cioita di Grotte di Castro, 
in Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Unii1. di Perugia XVIII, 1, 
1960-81, pp. 118-138. 
3) Particolare interesse ha, difatti, suscitato questo documento che ho avuto 
modo di presentare in una mia comunicazione nell'ambito del Convegno su 
~Volsini i  e la Dodecapoli etrusca)), tenutosi ad Orvieto dal 14 al 16 dello scor- 

so mese di ottobre. 
4) Che ringrazio, innanzitutto, per alcune preziose notizie che mi ha trasmesso 
riguardo alla tomba in oggetto. 
5 )  Mi sembra giusto, però, sottolineare che le conclusioni a cui è giunto il Mar- 
tinelli sarebbero risultate oiù  rossim me alla mie se auest'ultimo (con cui ho . L 

avuto il piacere di discutere personalmente) non avesse eliminato dal suo arti- 
colo, per ragioni di brevità e di  sintesi, una serie di ipotesi e di dati di  una cer- 
ta importanza. 
6) Comunque ampiamente illustrati (per chi volesse conoscere più a fondo tut- 
to ciò che riguarda i problemi di lettura, di  punteggiatura e di confronti ed im- 
plicazioni linguistiche) nella pubblicazione che ho preparato per la Rivista $tu- 
di Etruschi. 



b) x eknate vipupie s ui 

L'iscrizione b), che la più antica (VI sec. a.C.), contie- 
ne una formula onomastica composta dal prenome ekna- 
te, dal gentilizio zlipupies (7) e dall'avverbio locativo ui, 
e si riferisce al personaggio sepolto nel secondo cubicu- 
lum della parete destra dell'atrio del sepolcro. 

L'iscrizione a) è più recente (forse del V sec. a.C.) e re- 
stituisce un termine (spurepu) finora ignoto in etrusco. 
Per quanto concerne il suo significato mi sembra oppor- 
tuno proporre due soluzioni: 1) in rapporto con spur («cit- 
tà») spurepu potrebbe appartanere alla sfera semantica 
del «publicus» (8), nel qual caso si riferirebbe al sepolcro 
nel suo insieme, passato da un ambito privato (iscrizione 

b): VI sec. a.C. ad uno «pubblico» (iscrizione a): V sec. 
a.C.?. 2) in rapporto col prenome spurie (lat. Spurius) spu- 
repu potrebbe essere considerato un nome individuale re- 4 

lativo ad un personaggio, appartenente alla medesima 
gens del più antico eknate, sepolto in un secondo momen- 
to nello stesso cubiculum di quest'ultimo. 

In conclusione, a parte il problema dell'interpretazio- 
ne di questo duplice documento epigrafico, la segnalazio- 
ne che ne ha fatto il Martinelli è da considerarsi di gran- 
de utilità, per il contributo che ha potuto offrire alla co- 
noscenza della diffusione del costume scrittoreo nell'am- 
bito del territorio volsiniese d'età arcaica. 

Pietro Tamburini 

7) La seconda vocale del termine è stata letta dal Martinelli come una i, ma se- l'altro il supporto ~iipipies non trova confronti, mentre vipupies potrebbe essere 
condo me si tratta senz'altro di una u, di minori dimensioni rispetto alle i cir- attestato in un'iscrizione frammentaria dal territorio chiusino (CIE 1559). 
costanti e di  cui sono chiaramenti visibili i due tratti superiori coincidenti. Tra 8) Come i termini già noti spureri (TLE 1 I1 8) e spureni (TLE 131. 


